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当前海峡两岸正在透过制度化合作 以推进两岸经贸活动 的正常化与 自 由化 但进展缓慢 集 中体现在
两岸贸易 、两岸投资 、两岸产业合作仍然面临较高的政策壁垒 未能充分展开 ， 而有助 于两岸整体层面合作
进程推进的两岸区域合作仍未能启动 。 造成两岸经济关系存在上述问题 ，既有两岸经济关系发展步人深水
区等客观层面的因素 ，更有合作理念偏差 、及 台湾当局保护主义与歧视性做法等主观层面的原因 。 而国 际
及海峡两岸客观环境正在发生的巨大变化 ，也明显影响到两岸经济关系的发展 。 因此 为深化两岸经济关













启 了陆资人台投资与产业合作的步伐 并实施了 早期收获清单确定的部分货物与部分服务的贸易 自
由化 两岸经济关系的发展因此翻开了崭新的篇章 。 但与此同时 ， 当前两岸经济关系在发展中 明显存在许
多问题 特别是两岸经济合作的制度化进展缓慢 ，影响到两岸经济关系持续发展的动力 。
一 两岸贸易正常化与自 由化进程缓慢
商务部统计显示 ， 年两岸贸易额为 亿美元 大陆逆差达 亿美元 ，两岸贸易不对称性继
续扩大 。 尽管两岸贸易因两岸经济体本身在规模上的不对称性与在主要贸易伙伴上的差异性 ，不太可能
实现完全的对称性格局 ，但两岸贸易长期非正常化 ，特别是台湾 当局歧视性 、限制性大陆贸易政策显然是形
成这种不对称格局的
一
个重要因素 。 事实上 台湾当局至今还禁止 项产 品从大陆进 口 ； 巳准许的进 口
项 目 项 除了台湾当局在 早期收获清单中和在其他协议中承诺减免关税进 口的部分项 目之外 ，
绝大部分仍然面临较髙的贸易壁垒 并有 项属于有条件进 口项 目 。 两岸贸易正常化与 自 由化进程缓




众所周知 ， 台湾当局对 台商赴大陆投资实行逐步有限开放 ，至今仍然设置投资限额与技术转移管制 。
而在陆资人台投资方面 台湾 当局更是迟至 年 月底才予以有 限开放 ，而且实质性开放进程缓慢 ：其
一 在长达 年 个月 的前二阶段的开放 中 ，台湾当局开放给陆资投资的业别项 目相当有限 对陆资投资有
吸引 力的行业领域更少
；
其二 ，对陆资投资人资格限制过于严苛 ，能够人 台投资的陆资企业有限 并设定严
苛的管理门坎与歧视性的限制条件 ；其三 ，关于陆资来台投资的相关规范及配套措施不力 ，降低陆资人台投


























较之于贸易投资合作 两岸产业对接合作更是步履艰难 成效不彰 。 一是产业对接合作机制不健全 。 两岸
产业对接合作 ，存在着产业投资准入政策扭曲 、产业规划未对接 、产业政策不协调等问题 。 即便在两岸公权力
介入的合作方面 ，至今仍然局限于几个试点产业项目 。 二是产业对接合作领域不够宽。 至今仍然侧重于制造
业合作 并以劳动力密集型制造业为主 而新兴产业与服务业领域的合作还较少。 三是产业对接合作层次不够
高 。 至今仍然以基于生产要素互补性的生产合作为主 通常是大陆提供劳动力与土地 ，台湾提供资金与技术的
合作 而鲜有在研发 、销售 通路 ） 、标准与品牌建设等方面的合作 。 四是产业对接合作模式欠优化 。 目前仍然
以台湾接单—大陆中下游组装制造基地—最终产品出口 国际市场的分工与合作模式为主 。 这种分工与合
作模式造成产业链中附加值较高 、具备技术与市场垄断性的前端关键技术 、产业标准 、 品牌 以及后端的通路、
服务和市场均以欧美 日发达经济体为主导 两岸则主要承担附加值较低 、依靠低成本价格竞争的中端加工生产
部分 两岸在整个国际产业链中处于较低地位 ，并深受国际 欧美 市场变动的影响 。
四 ）两岸次区域合作先行先试未能启动
当前 ，两岸经济体确有制度化合作 以推进两岸经贸活动 自 由化的 内在动力与外在压力 ，但与此同时 ，两
岸经济体在经济结构 、发展水平 、开放程度等层面的差异较大 这必将对在两岸整体层面推进的两岸经贸 自
由化形成相当程度的制约 。 鉴此情形 。 两岸有识之士
一
直呼吁 ，可以在两岸各 自 有条件的局部区域先行先
试较高程度的经贸 自 由化 ，并开展次区域合作 ， 以为将来在两岸整体层面合作推进这种较高程度的经贸 自
由化 探索经验 累积互信 奠定基础 。 自 年以来 ，大陆先后 出台了海峡西岸经济区发展规划 、平潭综






造成两岸经济关系存在上述问题 ，既有两岸经济关系发展步人深水区等客观层面的 因素 ，更有合作理











之虞 ， 因而对陆资入台资 、陆货人台销售 、陆客人台观光等大陆经贸政策至今仍然抱
持保护主义心态与歧视性做法 ，使得如前所述两岸在贸易 、投资等经贸活动的正常化与 自 由化进展迟滞 ，在














其次是两岸经济竞争性增加了两岸经济合作的难度 。 随着两岸经济发展与结构 的 自然演变 ，两岸经济
分工已经从过去垂直型分工为主过渡到混合型分工状态 且水平型分工在不断加强 ，两岸产业结构在不断
趋同 互补性 产业间分工 在不断下降 ，竞争性 产业内分工 在不断增强 。 目前 两岸经济体不仅在两岸市
场上存在竞争性 ，而且在国际市场中 的竞争性也在不断强化 。 在大陆市场上 现阶段两岸不仅在商品 市场
竞争 日 益激烈 在资本 、人才与技术等要素市场的竞争也开始显现 。 以商品市场为例 ， 随着大陆产业结构 的
演进 两岸在商品生产结构上不断趋同 。 两岸商品市场的竞争不仅体现在先前农工原料上 ，而且主要体现
在部分加工产品上 ，如电机设备及其零件 、机器及机械用具 、光学照相仪器及器具等 。 两岸经济体在国际市
场上也存在竞争 而且呈现此消彼长的局面 。 两岸在 国际市场上相互竞争与替代的产品 ，先前主要涉及成
衣 、鞋类等属于劳力密集型以及技术层次较低的轻工业消费品 ， 当前主要涉及电子 、 电器 、 电机与光学制品
等出 口产品 。 两岸出 口商品在美国 、 日 本的市场占有率的变化一定程度上反映了两岸经济体在 国际市场的
竞争态势 （参见图 。 两岸经济体间的上述竞争性态势 ，
一






经济合作的利益分配问题 。 即便在两岸各 自 内部 不 同利益群体的利益也会因推行某
一
合作政策而受到不
同的影响 。 例如 减免关税进 口对内部生产者有竞争性冲击 但内部消费者会因进 口产品 价格下降而受益
开放境外资金进人会有助于增加就业 ，但对同行的 内资可能有竞争性冲击 ； 开放境外观光客进入会有助于
内部的旅游业者 但可能会冲击到 内部观光客的观光旅游品质 。 显然 ，两岸经济合作 中利益在两岸之间分
配关系 的复杂性 ， 以及在两岸各 自 内部不同群体之间分配关系 的复杂性 ，也使两岸经济合作的难度以及
后续协商的难度相应提高 。
图 两岸 出 口商品在美 、 日 进 口市场 占有 率变动态势图
■
一
台湾商品在美国市场 占有率 一大陆商品在美国市场 占有率
一 台湾商品在 日本市场 占有率
一
大陆商品在 日本市场 占有率
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二
） 台湾方面合作理念有偏差 保护主义严重





原则 表现为如上所述的禁止或过分限制进 口大陆产 品 禁止或过分限制台商投资大陆 ，禁




个主要的表现就是台湾 当局大陆经贸政策的保护主义心态严重 影响两岸经贸 活动正常化 、 自 由化与
便利化及其协商进展 。






台湾市场相应开放给大陆业者 ； 比较重视将 台湾生产的产品 与提供的服务 出 口销售给大陆 较少考虑与大
陆进行生产与经营合作 以整合两岸互补性优势与 比较优势 ， 共同提升两岸的 国际竞争力 ，并增进两岸共同
利益 。
在推进两岸经济合作 中 台湾方面较多注重台湾生产者利益 、 短期利益与静态利益 而对消费者利益 、
长期利益、动态利益重视不够 。 两岸经济合作协商谈判中 ， 台湾方面 比较重视贸易合作 ’而不太重视进行投
资 、生产 、经营 、研发合作 ；希望大陆能够减免关税进 口更多的 台湾产品 ， 而不太愿意减免关税进 口 大陆产
品 ；希望大陆多开放服务贸易市场给台湾的服务业者 而不太愿意开放台湾服务贸易市场给大陆服务业者 。
这种心态与做法 ，表明 台湾当局较多注重台湾企业生产者利益 、短期利益与静态利益 ，而对事关台湾 民众消
费者利益 、长期利益与动态利益的台湾 自 身市场开放方面 ，特别是两岸产业对接合作与整合发展方面 ， 明显
重视不够。
三
） 国 际及两岸客观环境变化 带来冲击
现行两岸在国际产业分工与合作模式 导致两岸贸易 、两岸投资的发展因 国 际经济危机 、欧美消费市场
的衰退而受到较大冲击 。 年 由于国 际经济不景气问题 ，两岸贸易 、两岸投资出现增长放缓 ，甚至低于
两岸对外贸易 、 外投资的增长 。 这凸显了两岸在国际产业分工与合作中 的现行模式在国际产业分工与国
际市场竞争中的不利
一面 迫切需要调整两岸在国际产业分工与合作中的模式 。




在从粗放型发展 向集约型发展转型 。 在引进外资方面 ，体现为从过去的招商引 资到现在的挑商选资 显然
会冲击到粗放型生产经营的台资企业 ， 冲击到许多科技含量不高的中小台资企业 。 新形势下 ， 台资企业需
要走集约化生产经营道路 ，需要调整两岸产业的分工格局 进行研发 、生产与营销等业务 的重构与战略整
合 。 二是市场需求拉动层面的转型与影响 。 当前大陆经济发展正从外需拉动发展为主 向内需拉动发展为
主转型 从过度依赖公共投资拉动发展向更多依赖民间投资 、消费需求拉动发展转型 。 在此过程中 ， 台资企
业将面临新的投资与合作机会 ，需要转向 内需市场 。 三是产业结构层面的转型与影响 。 当前大陆经济发展
的产业结构正在从工业化向后工业化发展 ，一方面会冲击到先前的制造业台资企业 另一方面服务业方面
将带来新的投资与合作机会 。 四是效率与公平层面的转型与影响 。 当前大陆经济发展正在从先前的效率













推进两岸经济合作 应以厚植两岸共同利益、形成两岸经济共同体为导 向 ， 以积极开放 、平等互利
为原则 ，不宜过分强调单方利益 。 如此 ，两岸共同利益才能不断增进 两岸经济合作才能持续发展 也才能
形成经济上相互融合与一体化发展格局 ，从而才能巩固和深化两岸关系和平发展的经济基础 ， 才能更有助
于共同观念乃至国家认同的形成 。 事实上 只有相互开放 才能充分整合两岸经济的互补性优势与 比较优
势 才能扩展和深化两岸经济关系 从长期上看 只有在两岸共同利益不断增进的基础上 两岸经济合作才
能持续推进 ’合作双方也才能持续获得 自身经济利益 。




成果惠及两岸社会各界 ，特别是广大的两岸基层民众 以有助于经济社会的均衡发展 。
第三 ，两岸经济合作的推进 应兼顾长期利益与短期利益 、动态利益与静态利益 ， 而不宜仅以短期利益
与静态利益为依据 。 如此 才能推行总体上利大于弊的两岸经济合作政策 ，进而也才能整合发挥双方互补





基于减免关税与减少非关税壁垒的贸易合作 虽然有助于各 自现行产业的增资扩产 ’进而增加 、薪
资与就业 但无法充分整合运用两岸互补性要素与 比较优势 。 两岸互补性要素与 比较优势的充分整合运
用 ，需要在投资 、研发 、生产 、经营合作中实现。 因此 ，新形势下两岸经济合作 ，应基于上述合作理念 ， 围绕提
升两岸产业在国际分工与合作的地位 ， 以及培育并提升可持续的国 际竞争力 ，在贸易合作的基础上 ，通过产




当前推进两岸经济合作的主要政策措施是推进两岸经贸活动 自 由化 。 经贸活动 自 由化是
一个漫长过
程 ，需要探索切实可行的途径与措施 化解经贸活动 自 由化过程中可能产生的各种不利冲击 、摩擦与矛盾 ，
增强两岸的互信与共识 从而在确保成本与风险最小化的同时促进两岸经贸活动 自 由化快速并稳健发展 。
一个可行的路径就是 在两岸整体层面通过 等协议推进
一
定程度的 自 由化的同时 ，在有条件的两岸区
域层面 例如大陆的特殊经济区与台湾的 自 由经济示范区 ） 先行先试较高程度的 自 由化 为将来两岸在整体






产业对接合作的领域 提升产业对接合作的层次 ，优化产业对接合作的模式 。
第一 健全产业对接合作的机制 。 两岸产业对接合作 以往主要是在 民间力量 、市场机制 的作用下进行
的 ，存在着产业投资准人政策扭曲 、产业规划未对接 、产业政策不协调等问题 。 新形势下 ， 两岸当局应积极




的作用 ， 以引导和促进两岸产业对接合作与整合发展 。
第二 拓展产业对接合作的领域 。 两岸产业对接合作以往主要侧重于制造业 ，并以劳动力密集型制造
业为主 ，这有其历史的必然性与正确性 。 但随着两岸产业经济发展的演进 海峡两岸都在鼓励发展服务业
与新兴产业 而且 ， 台湾产业对外转移也在进人以服务业为主的时代 。 因此 新形势下的两岸产业对接合
作 ，不能局限于制造业 ，应向新兴产业与服务业拓展 ， 逐步实现两岸产业的多面向对接合作 。 在两岸制造业
对接合作中 应逐步转向资金 、技术密集型产业 ，强化大陆的支柱产业与台湾的优势产业的对接合作 。
第三 ’提升产业对接合作的层次。 两岸产业分工与合作 目前以产业间分工 、产业 内垂直分工为主 ，主要
体现为台湾接单或上游基地—大陆中下游组装制造基地
—
最终产品出 口 国际市场的模式 使得两岸贸
■ 易 、投资发展 ， 因国际经济危机 、欧美消费市场的衰退而受到较大冲击 ，也使得两岸主要居于低附加价值环
节 。 这也有其历史必然性 。 随着大陆内需市场的逐步兴起与开拓 新形势下两岸产业对接合作宜瞄准大陆
内需市场
，
在巩固加工制造环节优势的同时 ，逐步迈 向研发设计与市场营销环节 ，并共建品牌与标准 ，共 同
提升两岸在国际产业分工中的位置 共同提升两岸产业的国际竞争力 。
第四 优化产业对接合作的模式 。 现阶段在大陆的台资企业以独资经营为主 与大陆当地企业合作松
散 。 这也虽有其历史必然性 ，但这种模式不利于两岸企业相互学习 、 共同提髙与融合发展 。 随着大陆内需
市场的逐步兴起与开拓 随着台湾开放陆资人台投资 ，新形势下进一步深化两岸产业对接合作 应着力于两
岸产业在两岸的分工布局与整合发展 应通过政策引导两岸企业互相参股 、合作研发 、相互协作 形成相互
融合与高度紧密的发展格局 。
注释 ：
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第三 ，台湾在开发人民币计价金融商品和人民币 回流方面有优势 。 虽然 年国际上 以人民币进行交
易的数额骤增近 倍 ，选择人民币作为收付工具俨然成为国际潮流 ，但 目前人民币在区域内和国际上还没有
被普遍接受 ，
一
个重要原因是其投资渠道有限 ，离岸市场规模不大 在岸市场则处于基本封闭状态 ， 资本项
目管制 。 因此 ，大陆一面努力建立人民币离岸市场 ， 年跨境贸易人民币结算业务累计为 万亿元人
民币 ，较上年增长了 ； 同时资本项 目 的开放正在 以前所未有的方式进行 ， 包括人民币外商直接投资
人民币境外合格机构投资者 （ 人民 币计价交易所买卖基金 （ 拓宽 了人民 币的 回流机
制 ，而资本项 目流出 的渠道则包括人民币对外直接投资 （ 和人民币合格境内机构投资 （ 等 ，如
果顺利 人民币资本项 目 可兑换有望在 年之前实现 。 顺应大陆的政策需要 ， 台湾可以在人民币离岸市
场建设与人民币 回流方面扮演独特角色 。 作为重要的人民币 回流渠道的 ，香港是 年才开放 ， 目
前累积额度为 亿元 ，而 年台湾一次就获得 亿元的仅次于香港的髙额度 。 有了这个额度 ， 台
湾的人民币存款就能通过股票 、债券 、基金等多种渠道 回流大陆 台湾金融机构可借此创造出更多的人民币
金融商品 。 从香港的情况看 ，现阶段境外人民币资产还比较缺乏吸引力 ， 台湾如能切入这
一
领域 ，发挥人民
币计价金融商品的研发优势 ，将有助于 台湾建成人民币离岸中心 。
注释
：
《两岸货币互换协议央行盼年底签》 台湾《联合报》 年 月 日 。
《发展具两岸特色之金融业务计划 （ 核定本 ） 》 、 《金融服务业发展方 向及计划 （ 核定本 ） 》 、 《股市提振方案 （ 核定
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年 月 日 ； 《台湾可做国际金融中心 》 ， 台湾《 中央 日报网络报》 年 月 日 。
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